
Все ученые, занимавшиеся выяснением источников «Истории 
российской», в том числе А. А. Шахматов30 и С. Л. Петшич,31 убе­
дительно показали, что во II редакции многое «изобретено» 
В. Н. Татищевым. В работе Л. И. Сазоновой, специально посвящен­
ной анализу рассказа о походе Игоря Святославича на половцев в 
1185 г. в сопоставлении с летописными данными, убедительно доказа­
но, что в качестве основного источника сведений об этом походе 
В. Н. Татищев использовал текст Ипатьевской летописи по Ермолаев-
скому списку с дополнениями по Радзивиловской летописи.32 Сам ле­
тописный рассказ о походе 1185 г. «получил у Татищева тенденциоз­
ную обработку, так как его главная задача была не только историчес­
кая, но и философско-нравственная».33 

Еще в большей степени, чем у В. Н. Татищева, историческая наука 
была подчинена политическим целям в сочинениях Екатерины II. И в 
драматургии на темы древнейшей русской истории («Начальное управ­
ление Олега», 1787; «Историческое представление <...> из жизни Рюри­
ка», 1786), и в «Записках касательно российской истории» императри­
ца «направляла историческую мысль» последней четверти XVIII в. по 
предписанному ею руслу, давая уроки «общественного воспитания». 

Но • обрабатывая исторические предания (особенно древнейшего 
периода: времени Рюрика, Олега, Оскольда, Игоря), Екатерина II тща­
тельно изучала исторические источники, которых, как уже указывалось 
выше, она собрала в своем кабинете великое множество. В Эрмитаж­
ном собрании были и подлинные древние летописи, и копии древне­
русских памятников, начиная с грамот новгородских князей и ханских 
ярлыков и кончая обширными историческими сочинениями XVII в. 
Еще в 60-х гг. Екатерина II начала с увлечением заниматься русскими 
родословными книгами. Позднее, как мы помним, это работа вылилась 
в «Родословник князей великих и удельных рода Рюрика». Секретарь 
императрицы А. В. Храповицкий записал ее слова о том, что «родо­
словная великих князей <...> это проверка истории и хронологии».34 

Свой «Родословник» Екатерина II охотно давала еще до публикации в 
1793 г. в рукописном виде для использования А. И. Мусину-Пушкину35 
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